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УКРАЇНСЬКА ІСТОРИЧНА ПАМ'ЯТЬ: КОНСТРУЮВАННЯ 
ЗАГАЛЬНОРАДЯНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 
В УРСР У СТАЛІНСЬКИЙ ПЕРІОД 
Статтю присвячено вивченню «українського радянського патріотизму» як своєрідної моделі 
радянської ідентичності, що впроваджувалася в СРСР протягом 1930-1950-х років. Спираючись 
у своїй праці переважно на категорію історичної пам'яті, автор робить спробу показати 
механізм імплантації цієї моделі у свідомість людей та особливості її функціонування в Укра¬ 
їнській Радянській Соціалістичній Республіці. 
Після закінчення громадянської війни 1917¬ 
1921 рр. перед більшовицьким керівництвом по­
стала необхідність конституційного врегулювання 
відносин між радянськими республіками в ба­
гатонаціональній державі. РРФСР займала 92 % 
території, на якій проживало 70 % населення май­
бутнього Союзу. Вочевидь, створена тоталітар­
на держава - СРСР, досягнувши уніфікації в усіх 
сферах життя, прагнула до перетворення всіх 
радянських народів на один соціалістичний на¬ 
род - з єдиним минулим, без пам'яті або ж із 
новою її формою. 
Українська історична пам'ять, зокрема зазнав¬ 
ши кардинальних змін у процесі становлення 
СРСР, набула нової форми в радянські часи. До 
цього призвів особливий статус Української РСР 
у комуністичному таборі, оскільки вона була 
найбільшою неросійською республікою в СРСР 
і без неї Радянський Союз втрачав сенс свого 
існування. Москва пропонувала українцям роль 
молодшого брата росіян в утриманні радянської 
системи та підкріплювала цю пропозицію істо¬ 
ричними аргументами: без цього союзу українці 
й Україна давно зникли б із карти світу перед 
загрозою агресії зовні чи то в часи Речі Поспо¬ 
литої та Османської імперії, чи то в часи Першої 
та Другої світових воєн. На думку комуністич­
них ідеологів, українці виросли з Київської Русі, 
спільної колиски трьох братніх народів - україн¬ 
ського, білоруського та російського, а покинувши 
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її, мовляв, прагли возз'єднатися з братами та 
будувати з ними спільне майбутнє. Українське ж 
минуле, з його тривалою традицією анархістсь¬ 
ких козацько-селянських бунтів та революцій 
проти будь-якого уряду, не вписувалося в таку 
ідилічну схему. Радянський режим щодо укра­
їнців, як зазначає Ярослав Грицак, практикував 
«радикальну національну амнезію» [1]. За таких 
умов історична пам'ять українців не лише де¬ 
формувалася, а й «атрофувалася», як атрофу¬ 
ються м'язи людини, які вона не задіює. 
Процес «винайдення» нової форми україн¬ 
ської історичної пам'яті радянського зразка 
відбувався поступово і відзначався своєю пря¬ 
мою залежністю від змін у радянській націо¬ 
нальній політиці та ідеологічних трансформацій. 
В останні роки з' являється дедалі більше дослі¬ 
джень з вивчення національного питання в СРСР. 
Інтерес до цієї проблематики обумовлений зок¬ 
рема намаганнями пояснити причини розпаду 
могутньої держави. Головною тезою робіт на цю 
тему є думка про суперечливість національної 
політики, яку проводило радянське керівництво. 
З одного боку, воно активно сприяло формуван¬ 
ню національних ідентичностей, з іншого - до¬ 
сить послідовно проводило курс на створення 
єдиної радянської спільноти. 
Особливістю державного будівництва СРСР 
стало активне використання комуністичним ре¬ 
жимом етнічності для територіально-адміністра¬ 
тивного структурування країни, так звана тери-
торизація етнічності. Головною відмінністю 
радянської політики від попередників було 
«відкидання нею своєї імперської сутності та 
використання цих принципів як інструментів не 
заснованого на консенсусі контролю за полі-
етнічним населенням» [2]. Так більшовики на¬ 
магалися поєднати націоналістичну вимогу 
національної території, культури, мови та еліти 
з соціалістичною потребою економічної та полі¬ 
тичної унітарності держави. В такій інтерпретації 
їх радше можна назвати, за терміном Тері Мар-
тіна, «інтернаціональними націоналістами» або ж 
націоналістами «позитивної дії» [3]. 
Більшовицьку національну політику не мож¬ 
на розглядати окремо від питання радянських 
ідеологічних трансформацій 1930-х років, ос¬ 
кільки саме вони, як свідчить матеріал, стали 
першими ознаками переорієнтації сталінської 
ідеології в бік націоналізму. У цей період Йосиф 
Сталін поступово еволюціонує в своїх поглядах 
щодо націоналізму та розуміє важливість націо¬ 
нальної складової у справі державного будівниц¬ 
тва. Він також визнає необхідність створення 
нової радянської спільноти, яка б поділяла 
спільні історичні образи та уявлення про мину¬ 
ле. Низка причин прагматичного характеру зму¬ 
шують партійну верхівку на чолі зі Сталіним звер¬ 
нутися до історичних традицій і цінностей 
російського самодержавства. Поступово відро¬ 
джується позитивний образ російського минуло¬ 
го, зокрема ленінська формула «Росія - тюрма 
народів» заміняється на формулу «царизм - тюр¬ 
ма народів», а з середини 1930-х років реабілі¬ 
туються такі історичні особи, як Іван IV Гроз¬ 
ний, Олександр Невський, Петро Перший. До 
середини 1930-х років завершується націоналі¬ 
зація історії та літератури, а відтак переглядаєть¬ 
ся стара модель історичних знань, запропонована 
в 1920-ті роки Миколою Покровським. Зв'язок 
з дореволюційною Росією мав дати сталінсько¬ 
му режиму необхідну легітимність, яку марк-
сизм-ленінізм не був здатний забезпечити. 
Так званий великий поворот 1930-х років 
(Great retreat), тобто відхід сталінської ідеології 
від революційного пролетарського інтернаціона¬ 
лізму до русоцентризму, на думку Девіда Бран-
денбергера, стався тоді, коли радянське вище 
партійне керівництво дійшло висновку, що уто¬ 
пічний пролетарський інтернаціоналізм стримує 
мобілізацію радянського суспільства на індустріа¬ 
лізацію та війну. Результатом пошуків більш 
прагматичної об'єднавчої теорії стало вироблення 
концепту «русоцентричного етатизму», який мав 
стати найефективнішим способом сприяння дер¬ 
жавному будівництву та забезпечення народної 
лояльності до режиму [4]. 
Загальнорадянська свідомість мала актуалі¬ 
зуватися за допомогою низки ідеологем або так 
званих наднаціональних історичних образів [5], 
особлива роль серед яких належала саме кон¬ 
цепту «дружби народів», що був своєрідною 
ідеологічною надбудовою над двома іншими кон¬ 
цептами - примордіалістською етнічністю та ру-
соцентризмом [6]. Винайдену для мобілізації 
розрізненого населення країни метафору вперше 
було проголошено Йосифом Сталіним у грудні 
1935 р. та окреслено в межах міжетнічної спів¬ 
праці та національної гармонії, що стало можли¬ 
вим лише завдяки соціалізму [7]. В 1936 р., 
попри офіційно проголошений принцип рівно-
прав'я усіх братніх народів, у великій сім' ї з'яв¬ 
ляється старший брат - великий російський на¬ 
род - «перший серед рівних». Отже, сталінська 
ідеологія таким чином поставила міфологему 
про «великий російський народ» на центральне 
місце в радянському проекті всіх соціалістичних 
націй. 
В Україні дещо пізніше (з кінця 1930-х років), 
ніж у Росії, відбувся процес реабілітації націо-
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нальних героїв, раніше негативно маркованих. 
Нагадаємо, що Велика радянська енциклопедія 
1935 року повідомляла, що Хмельницький Бог¬ 
дан Зіновій зіграв у селянській війні 1648 р. роль 
« зрадника і лютого ворога повсталих козацько-
селянських мас», бо «сприяв закріпленню коло¬ 
ніального панування Росії над Україною і кріпос¬ 
ного гноблення» [8]. Першу зміну тлумачення 
постаті гетьмана та самої Переяславської Ради 
було окреслено в «Зауваженнях... » Сталіна, 
Жданова та Кірова (рецензія на підручники 
з історії СРСР) [9], а вже в серпні 1937 р. 
в «Правде» та підручнику Шестакова-Жданова 
(1938 р.) [10] офіційно затверджено формулу 
«меншого зла». У 1937 р. Олександр Корнійчук 
написав п'єсу «Богдан Хмельницький», а впро¬ 
довж 1939-1940 рр. режисер Ігор Савченко за 
цим твором зняв фільм з однойменною назвою. 
Реабілітація Хмельницького визначила шлях 
для відновлення пам'яті про інших «великих 
пращурів» українського народу, зокрема україн¬ 
ського еквівалента Олександра Невського - кня¬ 
зя Данила Галицького, а також поета Тараса 
Шевченка. Широкого розголосу набуло святку¬ 
вання 125-ї річниці поета, на честь якого пере¬ 
йменували Київський університет та Оперний те¬ 
атр. Було опубліковано повне зібрання творів 
Шевченка і споруджено декілька пам' ятників, 
зокрема в травні 1935 р. у Харкові [11]. Попе¬ 
редній образ Шевченка - «поета селянського 
повстання» - в 1939 р. змінюється на новий: 
відтепер Шевченко - «великий син українського 
народу», «засновник української літератури та 
батько нації» [12]. А в 1940 р. Інститут історії 
України нарешті опублікував колективну працю 
« Історія України: Короткий курс», яка фактично 
поклала початок реабілітації національного нара-
тиву. 
У передвоєнний та воєнний періоди партійна 
верхівка змушена була звернутися до історичних 
сюжетів, які мали більш насичене національне 
забарвлення та ефективніші мобілізаційні влас¬ 
тивості. Офіційно новий канон республіканських 
історичних героїв було затверджено в документі 
від 6 липня 1941 р., коли невдовзі після висту¬ 
пу Сталіна (3 липня 1941 р.) український уряд 
звернувся до українського народу з відозвою: 
« Товариші робітники, селяни й інтелігенція 
великого українського народу!..» Серед україн­
ських героїв-патріотів поряд з Леніним та Сталі¬ 
ним подаються образи Богдана Хмельницького 
та Данила Галицького, які «мечами та шаблями 
рубали німецьких псів-лицарів» [13]. Характер¬ 
ною в цьому разі є формула «великий українсь¬ 
кий народ», адже такий почесний титул з 1937 р. 
застосовувався лише до російського народу 
[14]. Застосування формули доводить, як зазна­
чає Сергій Єкельчик, «спроби влади використо¬ 
вувати український патріотизм як мобілізаційний 
засіб», не відмовляючись при цьому від «нової 
імперської риторики» [15]. Адже в країні, де 
домінувала «велика нація», єдиним способом 
стимулювати національну гордість найбільшої 
неросійської нації могло бути проголошення, хоча 
і тимчасово, її «величності» поряд із російським 
«старшим братом». 
Далі в маніфесті, прийнятому на Першому 
з' їзді представників українського народу (Сара¬ 
тов, 26 листопада 1941 р.), його учасники звер¬ 
нулися до «свободолюбивих українців», нащад¬ 
ків визначних захисників «священної української 
землі» - Данила Галицького і Петра Конашеви-
ча-Сагайдачного, Богдана Хмельницького та Іва¬ 
на Богуна, Тараса Шевченка й Івана Франка, 
Василя Боженка і Миколи Щорса. Впродовж 
1942 р. Українське державне видавництво в Са¬ 
ратові випустило серію українських кишенько¬ 
вих брошур під назвою «Наші пращури», при¬ 
свячених особам Галицького, Сагайдачного, 
Хмельницького тощо. В кінці 1942 р. в Уфі ви¬ 
йшов «Нарис історії України», який особливо 
звеличував козаків. 
Упродовж війни партійні ідеологи організову¬ 
вали широкі святкування днів Тараса Шевченка 
та засновника «сучасної музичної традиції» Ми¬ 
коли Лисенка в Уфі й Самарканді. Патріотичні 
праці Шевченка, Франка і Лесі Українки продов¬ 
жували друкувати величезними накладами навіть 
в умовах німецької окупації, з' явилися й масові 
видання - брошури поем Шевченка та Франка 
для поширення на «окупованій території». Зо¬ 
крема в травні 1943 р. Українське державне ви¬ 
давництво випустило нове видання канонічних 
шевченківських поем «Кобзар» накладом 20 тис. 
примірників [16], а відомий художник Василь 
Касіян створив серію плакатів «Шевченківський 
гнів - зброя до перемоги». Вперше після довгої 
перерви, в 1943 р., відбулося обговорення но¬ 
вого українського правопису, який остаточно 
набув чинності з 1946 року. 
Провідною темою української радянської про¬ 
паганди кінця 1942-го - початку 1943 років є її 
антинаціоналістичне спрямування, спричинене, 
вочевидь, усвідомленням загрози з боку альтер¬ 
нативної версії національної пам'яті - національ¬ 
ного наративу, - пов'язаної переважно з діяль¬ 
ністю Івана Крип'якевича [17]. Попри те, що 
національна історія залишалася базовим мате¬ 
ріалом пропаганди, радянське поняття українсь¬ 
кої історичної пам'яті вже набуло чітких форм. 
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Створення Ордена Богдана Хмельницького, єди¬ 
ної неросійської військової нагороди, найкраще 
відображає цей розвиток. Постановою Президії 
Верховної Ради СРСР від 10 жовтня 1943 р. для 
нагородження військовослужбовців і партиза¬ 
нів, що виявили «особливу рішучість і вміння... 
високий патріотизм, мужність і самовіддачу 
в боротьбі за визволення радянської землі від 
німецьких загарбників» [18], було запроваджено 
орден Богдана Хмельницького 3-х ступенів. 
Через два дні, 12 жовтня, українське місто Пе¬ 
реяслав перейменували у Переяслав-Хмельниць-
кий [19]. Восени 1943 р., коли розпочалися 
військові операції з визволення Києва, апологі-
зація «національного героя українського народу» 
сягає свого апогею. У цей час Богдан Хмель¬ 
ницький, як зазначає Наталя Юсова, фактично 
перетворюється на «міфоепічного героя-богати-
ря» [20]. Паралельно з реабілітацією козацької 
міфології відбувається трансформація образу 
Хмельницького в офіційному дискурсі: з визво¬ 
лителя України гетьман стає виразником ідеї 
«споконвічного прагнення українського народу 
до возз'єднання з братнім великим російським 
народом». Кульмінаційним моментом затвер¬ 
дження нової схеми у масовій свідомості мала 
стати 290-та річниця Переяславської Ради, ши¬ 
рокомасштабна пропагандистська акція, прове¬ 
дена 18 січня 1944 р. з ініціативи Микити Хру¬ 
щова [21]. 
Перемога СРСР у війні привела до створення 
фундаментального міфу про «Велику Вітчизняну 
війну», а заодно і до уніфікації української істо¬ 
ричної пам'яті в рамках єдиної концепції «вели¬ 
кого російського народу». Вже в другій половині 
1940-х років, після низки переможних операцій 
Червоної армії, в офіційній радянській пропаганді 
поступово окреслюється відступ від певних лібе¬ 
ральних моментів та посилюються русофільські 
тенденції. Обов'язковим підґрунтям наукової 
роботи в цей час наразі була офіційна ідея «ра¬ 
дянського патріотизму» та супутня їй ідея лідер¬ 
ства «великого російського народу» в усіх га¬ 
лузях суспільного життя в усіх республіках 
СРСР [22]. Логічним завершенням цього про¬ 
цесу вважають проголошення Сталіним у 1945 р. 
відомого тосту «За російський народ!», після 
чого концепція «вищості» російського народу 
закріпилася як основна складова ідеологічної 
конструкції під назвою «радянський патріотизм». 
Нова ідеологічна ситуація стала причиною 
загострення вимог до національних історіо-
графій, особливо до української, де, попри на¬ 
явність офіційної моделі української історії 
в інтерпретації Миколи Петровського, ще при-
наймні до середини 1940-х років існував певний 
плюралізм у трактуванні історичних подій [23]. 
І хоча оформлення терміна «возз'єднання» відбу¬ 
вається ще впродовж війни та найближчого 
післявоєнного періоду, формальне застосування 
формули «найменшого зла» і терміна «приєднан¬ 
ня», на думку Наталі Юсової, простежується аж 
до початку 1950-х років [24]. Уже в 1951 р. ви¬ 
користання терміна у нейтральному значенні було 
обмежено після публікації критичних зауважень 
Інституту історії СРСР в Москві. Парадоксально 
те, що безпосередньою причиною цього стала 
стаття в «Правде» про оперу «Богдан Хмельниць¬ 
кий», у якій критикувалася музична частина 
твору. 
Паралельно з поширенням ідеологічно забарв¬ 
леного терміна «возз'єднання» на другий план 
відсувалася концепція «меншого зла», яка посту¬ 
пово перетворювалася на теорію «абсолютного 
блага». Після XIX партійного з'їзду у жовтні 
1952 р., на якому проголосили необхідність ви¬ 
роблення чітких положень щодо «прогресивності 
та плодотворності приєднання неросійських на¬ 
родів до Росії», формула «меншого зла» зникла 
з наукових та журналістських творів [25]. Своє 
логічне завершення, на думку Володимира Крав¬ 
ченка, нова радянська концепція знайшла вже 
у двотомному виданні «Історії Української РСР» 
1953 р., підготовленому співробітниками Інсти¬ 
туту історії АН УРСР під редакцією О. К. Каси-
менка [26]. 
Сталінська версія української історії, хоч як 
парадоксально це звучить, остаточно оформи¬ 
лася вже після його смерті в публікації загаль¬ 
новідомих «Тез...» до возз'єднання України 
з Росією в травні 1954 р., які фактично впрова¬ 
джували єдину для радянських істориків формулу 
тлумачення українсько-московського договору 
1654 р. Переяславська Рада тут розглядалася як 
« законний результат всієї попередньої історії 
двох великих братських слов'янських народів», 
а українська історія від часів монголо-татарсь-
кої навали до 1654 р. - крізь призму боротьби за 
«возз'єднання» як історичної необхідності 
звільнитися від гноблення шляхетської Польщі та 
загрози бути поглинутою султанською Туреччи¬ 
ною [27]. Більше того, саму Переяславську Раду 
інтерпретували тепер як логічний підсумок «все¬ 
народної боротьби за возз'єднання». Відтак було 
остаточно запроваджено «концепцію наперед 
визначеної єдності доль українського та росій¬ 
ського народів, що бере початок зі спільних 
традицій Київської Русі й проходить крізь усі істо¬ 
ричні епохи з переяславською Радою як куль¬ 
мінаційною та символічною подією» [28]. 
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Таким чином, становлення радянської моделі 
української історичної пам'яті відбувалося у тіс¬ 
ній залежності від загальносоюзних процесів 
відходу від принципів «пролетарського інтерна¬ 
ціоналізму» та актуалізації націоналістичного 
дискурсу. Впродовж 1930-х - початку 1940-х 
років паралельно з процесами підпорядкування 
системи історичних знань владі партії відбувало¬ 
ся поступове відродження української історич¬ 
ної науки. Українська національна історія подібно 
до інших радянських народів стала невід'ємною 
частиною загальнорадянської історії, об'єднана 
з іншими етнічними утвореннями спільною істо¬ 
ричною долею. Офіційна модель української 
історичної пам'яті, частково звільнена від марк¬ 
систських схем, формувалася через укорінення 
в масову свідомість концепції «дружби народів» 
та ідеї «віковічного братерства» двох великих 
народів - російського та українського. Цю ідео-
логему на українському матеріалі забезпечува¬ 
ло вироблення ідеї «спільного історичного ми¬ 
нулого» українців та росіян, базовим елементом 
якої стало розроблення концепцій про «спільну 
колиску» та «возз'єднання» України з Росією в 
1654 р. Подальший період, позначений певною 
лібералізацією політичного клімату після 1956 р. 
та «запізнілою відлигою» в культурно-духовній 
сфері, головним чином створив підґрунтя для 
виникнення руху того ж самого шістдесятництва. 
Проте, попри ці більш-менш сприятливі проце¬ 
си, українські історики все ж таки були далекі 
від того, щоб побудувати альтернативну схему 
національної історії, а тому шукали інших ви¬ 
ходів у рамках офіційного радянського наративу. 
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UKRAINIAN HISTORICAL MEMORY: CONSTRUCTION 
OF SOVIET IDENTITY IN THE UKRAINIAN REPUBLIC 
IN THE STALINIST PERIOD 
The article is devoted to the exploration of the «Ukrainian Soviet patriotism» as a specific form of 
Soviet identity in the period of 1930s -1950s. Basing her investigation on the category of historical 
memory, the author makes an attempt to reveal the mechanisms of the implementation of this model 
into popular conscience, delineating peculiarities of this process in the Ukrainian Soviet Socialist 
Republic. 
